„A co když se to slije?“ Vyrovnání se s výzkumným terénem by Bednárová, Lenka
ANTROPOWEBZIN 1–2/2017: ESEJE 47
„A co když se to slije?“ Vyrovnání se
s výzkumným terénem
Lenka Bednárová
Katedra antropologie, Fakulta filozofická, Západočeská univerzita v Plzni
Bednarl@ksa.zcu.cz
T erénní výzkum dává antropologovi urči-tou moc nad jeho informátorem. Vztah,
který je v něm tvořený, jak bylo řečeno
již v mnoha pracích, je asymetrický (Geertz
1967), což může být jedním z důvodů, proč
v současné době mnoho metodologických textů
volá po antropologově sebereflexi. Zároveň nás
ovšem terénní výzkum uvádí do jiného pro-
storu, odvádí z naší komfortní zóny a nutí čelit
věcem, které bychom si možná za jiných okol-
ností nevybrali. Na jeho konci však povětši-
nou čeká závěr v podobě odvedené uspokojivé
práce, ať už se jedná o šedou akademickou li-
teraturu, či oficiální publikaci.
Jedním ze specifik terénního výzkumu je
i jeho ohraničenost, můžeme říci, že pokud
výzkumník činí nějaké šetření, je si toho
moc dobře vědom, pečlivě svůj terén vybírá,
zkoumá a hýčká. Může se však stát, že se te-
rén začne „slévat“ a tyto hranice smazávat?
V rámci výzkumné sebereflexe, kdy by každý
měl odstoupit a podívat se tak nějak svrchu
na svoji terénní praxi, jsem došla k závěru, že
právě to se může stát, a to v několika přípa-
dech. Dokážu si to například velmi dobře před-
stavit v případě takzvané antropologie doma,
kdy těžko určujeme hranice výzkumu a svého
vlastního prostředí. Předkládaná esej se však
bude věnovat příkladu trochu odlišnému, a to
otázce, co když se slije pole vašich informantů
s polem jejich nativní země a vaší zkušenosti
z ní?
„Chvalme Malinowského“
Příspěvek byl původně koncipován jako je-
den z referátů k příležitosti 12. mezinárodní
studentské konference Antropowebu na téma
„Antropologie a etika“.1 Původní záměr byl re-
akcí na dlouhodobý pobyt v cizí zemi, která
je v ohnisku antropologova zájmu, a shr-
nutí negativních i pozitivních reakcí výzkum-
níka na tuto situaci. Konferenční příspěvek
se nesnažil o žádné přelomové metodologicko-
teoretické uchopení antropologovy sebereflexe
ani o apel na sociálně-vědecké postupy. Na-
opak hlavním důvodem pro jeho vznik bylo
téma konference tematicky zasazené do pole
antropologie a etiky. Právě tam můžeme doza-
jista zařadit i pohled samotného antropologa,
a zejména diskuze mezi subjektivním a objek-
tivním náhledem na danou problematiku. Dis-
kuze v tomto tématu probíhá výrazněji zhruba
od poloviny 20. století a je stále velmi vratká,
jelikož stojí na několika pilířích, jako je od-
osobnění antropologa, pohled svrchu, interpre-
taci a reinterpretaci daných jevů, ve kterých
by se, pokud možno, neměla odrážet osobnost
antropologa. Antropolog má tak nejen popiso-
vat, nýbrž interpretovat zkoumané jevy, a to
bez přítomnosti hodnoticího prvku.
K této diskuzi náležel i původní název
příspěvku „Chvalme Malinowského“. Osobou,
můžeme možná dokonce říct ikonou světové
antropologie, která rozvířila celou vlnu těchto
diskuzí, byl totiž právě Bronislaw Malinowski,
či ještě spíše jeho soukromé deníky, které stály
u zrodu diskuze nad antropologovou sebere-
flexí a objektivností.
Deníky publikovala Valetta Malinowska,
manželka výše zmíněného autora, v roce 1967,2
1 Na tomto místě bych chtěla poděkovat účastní-
kům konference za cenné podněty a připomínky.
2 Publikovaná kniha vyšla pod názvem A diary in
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čili celých 25 let po jeho smrti, a jedním z dů-
vodů, který udala, bylo nahlédnutí do mysli
někoho, jehož názory a práce ovlivnily gene-
race myslitelů (Malinowska 1967). Právě tato
její myšlenka se stala zlomovou pro násle-
dující výzkumnou praxi v antropologii. Vět-
šina předchozích prací postavu výzkumníka
nereflektovala. V první polovině 20. století se
tak často setkáváme s názorem, že výzkumník
byl považován za neviditelného, nezasahují-
cího do reality informantů. Ve chvíli publikace
Malinowského deníků už ale antropologická ve-
řejnost zavírat oči nemůže, vidíme, že ani an-
tropolog není jakousi nestrannou entitou s ote-
vřenou myslí. Raymond Firth, který napsal
předmluvu k oběma vydáním deníků (1967;
1988), píše po dvaceti letech od prvního vy-
dání: „Viděl jsem v nich především vodítko
pro výklad osobnosti Malinowského, a tím
i jeho práce, ale neuvědomil jsem si, že pro
mladší antropology, kteří se s ním a jeho prací
nesetkali, by zájem mohl být v tom, co si
z jeho knih oni sami mohou vzít jako pomoc
nebo ujištění v pochopení jejich vlastní po-
zice při řešení problémů v terénu.“ (Firth 1988,
XXVIII)
Mimo jiné vedlo toto odhalení výzkumné
reality k výraznému vzestupu antropologovy
sebereflexe, v současnou chvíli se tedy žádný
metodologický text či práce pojednávající
o výsledcích výzkumu v empirické praxi ne-
obejde bez zhodnocení výzkumníkovy osoby,
jeho vztahu s informanty a terénem. Důležitou
otázku hraje gender, věk, pohled insidera nebo
outsidera skupiny. Stejně tak je neopomenu-
telný popis samotného prostředí a informantů.
Částečně v tomto můžeme spatřovat jakousi
zpětnou kontrolu autora, zhodnocení vlastních
závěrů v obrazu ostatních skutečností, jež s vý-
zkumem souvisejí.
Slití
Výše bylo zhodnoceno, jak se antropologie po-
čala vyrovnávat se subjektivitou autora a vli-
vem jeho osoby na zkoumaný terén. Co, když
vás ale zkušenost vlastní sebereflexe a hodno-
cení terénu dostane do dalších rovin, někam
the strict sense of term, druhé vydání bylo publiko-
váno v roce 1988, předmluvu k oběma vydáním napsal
Raymond Firth.
ještě dál za tuto hranici? Nyní se dostáváme
k názvu předkládané eseje „A co když se to
slije?“ aneb, jak se má antropolog v rámci
vlastní sebereflexe i psané praxe vyrovnat se
situací, kdy je nejen ovlivňován vlastní osobou
a prostorem, z něhož pochází, ale zároveň i ji-
ným prostředím, které se dle jeho úvah pro-
mítá v jeho výzkumném terénu.
S čím počítáme, je to, že se metodologie an-
tropologa musí vyrovnat v kontrastu vztahů:
(A) antropolog + informant; (B) antropolog +
prostředí + informant, ale co když máme i (C)
prostředí 1 + antropolog + informant + pro-
středí 2. Respektive, jak má antropolog ve své
sebereflexi zhodnotit situaci, kdy je ovlivněn
sebou, prostředím, z něhož dle jeho mínění vy-
cházejí informanti, zároveň svými informanty
a prostředím, v němž nyní žijí.
V tomto místě se zdá dobré vytvořit prak-
tickou odbočku a položit otázku, jak se k této
úvaze může výzkumník dostat.
Na začátku doktorského studia jsem byla
upozorněna, že bych měla odjet do země pů-
vodu svých informantů – do Vietnamu. A to
i přesto, že moji informanti jsou česky mluvící
a rozumějící, absolventi českých středních škol.
Důvodem pro můj odjezd mělo být poznání
kulturního kontextu, z něhož moji informanti
vycházejí. Do Vietnamu jsem na několik mě-
síců odjela dvakrát, poprvé jako student jedné
ze saigonských univerzit, podruhé jako vyuču-
jící českého jazyka. Absolvovala jsem i několi-
kaměsíční kurz vietnamštiny, vytvořila si vztah
s touto zemí i jejími obyvateli. Někdy v prů-
běhu prvního pobytu jsem začala spatřovat po-
dobnosti a rozdíly mezi svými informanty v ČR
a nativními obyvateli Vietnamu, postupně se
mi tak začala tato dvě původně odlišná pole
slévat dohromady. Pravděpodobně by to ne-
musel být problém, kdybych se dokázala vrá-
tit a soustředit se na své informanty jako
svébytné entity žijící v České republice, jako
zástupce druhé generace migrantů, jako na ba-
nánové děti.
Většina publikovaných textů, které v sou-
časné době v České republice o Vietnamcích
vznikají, jen málokdy reflektují zemi, ze které
pocházejí. Vzhledem k současným paradigma-
tickým humanitně vědním trendům můžeme
spatřit několik základních důvodů, které toto
zapříčiňuji.
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Důvod první – nebudeme primordialisté.
V zásadě je to jednoduché, předpoklad, že pro-
totyp určitého etnika či národa žije a pře-
dává se dlouhodobě v krvi – genech aktérů –
je v současné době považován za překonaný.
Podle primordialistických přístupů je přísluš-
nost k národu vrozená, sjednocuje ho společ-
ným jazykem, kulturou i historií, a tím pá-
dem není proměnlivá v čase (Gellner 1993;
Hirt 2007). Proti primordialistickým přístu-
pům se vyhrazují modernistické teorie, jako
je konstruktivizmus či instrumentalizmus (Hirt
2007).
Důvod druhý – nemůžeme esencializovat
problém. V druhé polovině 20. století se
v rámci humanitních věd silně rozdělily dvě
skupiny paradigmat, a to esencialistické a kon-
struktivistické. „Kolektivní verze esencializmu,
kulturní identita, předpokládá pak skupino-
vou esenci, ze které vyplývá povinnost ji hájit
a toto pravé já uskutečnit.“ (Paleček 2008, 63)
Z tohoto hlediska bychom patrně o Vietnam-
cích žijících v Čechách mohli prohlásit, že se
prokazují mnoha shodnými vzorci chování jako
Vietnamci ve Vietnamu, jelikož jsou z Viet-
namu a tyto vzorce patří do jejich způsobu vní-
mání a uchopování žitého světa, které si nesou
v sobě. Problémem je, že v tu chvíli přisuzu-
jeme vietnamství jakousi esencialistickou hod-
notu, která je předávána z jedince na jedince,
tedy z Vietnamce na Vietnamce. Tím pádem
do ní nezasahuje konstrukce reality, kterou vy-
tvářejí momentální situace a společnost, v níž
se aktér nachází.
Důvod třetí – migranti žijí tady a teď, tento
argument je možná nejpodstatnější a rozhodně
nemůže být opomenut, ano migranti žijí v jiné
zemi než jejich příbuzní. Žitá realita vietnam-
ských migrantů v České republice je tedy jiná
než realita Vietnamců ve Vietnamu. Často se
tak na jejich jednání a percepci života na-
hlíží jako na migrační proces. Viz například
text Adély Souralové (2014), v němž autorka
popisuje výsledky mladých Vietnamců v čes-
kém školství jako jeden z hlavních předpo-
kladů úspěšné migrace z pohledu vietnam-
ských migrantů. Na druhou stranu důležitost
vzdělání pro Vietnamce není jen pouhým mi-
gračním procesem, jak ukazuje přehledová stu-
die Stuchlíkové a Vokrojové (2013). Pokud by
totiž byla, pravděpodobně bychom podobné
edukační úspěchy zaznamenali i u dalších mi-
grantských skupin.
Odkloníme-li se od primordializmu a esen-
cializmu jako přístupů, v jejichž krocích by
práce patrně v současné chvíli nesměřovaly,
musíme dát za pravdu argumentu číslo tři, je-
dinci žijící v jiné zemi, než je jejich původní
země či nativní země jejich rodičů, jsou etablo-
vání v nové zemi a jako na takové bychom na
ně měli pohlížet. Nalézt však můžeme i protiar-
gumenty, proč to není možné, jelikož ve chvíli,
kdy mají tito jedinci stále život spojený s pů-
vodní zemí, jejími zvyky a vzory, jsou jí také
ovlivňováni.
Právě zde přichází možné řešení, a tím jsou
teorie transnacionalizmu, kdy se na skupinu
díváme optikou propojení dvou polí. Toho,
ze kterého informanti vycházejí, čili země pů-
vodu, a toho, ve kterém nyní žijí. Ideálním
příkladem, a pro některé autory základem
transnacionální migrační sítě, je rodina. Nina
Glick Schiller (in Nešporová a Kuchařová 2009,
9–10) upozorňuje na to, „že současní imigranti
nejsou vždy vykořenění, jak se dříve předpo-
kládalo. Mnoho z nich je transmigranty, kteří
si vytvořili četné vazby v nové zemi, ale záro-
veň si zachovávají vazby ke své původní zemi“.
Na výchovu dalších generací nemusí mít vliv
pouze nukleární rodina, ale i členové rozšířené
rodiny, předávaná kulturní kontinuita, jazyk či
náboženství (Tingvolda et al. 2012b). To se
může projevit i pocitem sociálního a materi-
álního závazku k příbuzným po celém světě
(Tingvolda et al. 2012a). Rodina se tak stává
systémem interakcí „tady a tam“ (Evergeti
a Ryan 2011, 356), což se následně odráží i ve
fungování jejích jednotlivých aktérů.
Druhým řešením by samozřejmě byla kom-
parativní antropologie současného stavu Viet-
namců v obou zmíněných prostředích. Příkla-
dem může být text o užívání přezdívek místo
vlastních křestních jmen „Jsem Phuoc, ale říkej
mi Lucky“ (Bednárová 2016), který čerpá z dat
získaných v Čechách i ve Vietnamu. Tato vari-
anta je však poměrně náročná, jelikož vyžaduje
získání množství empirických dat z různých
polí, čímž hrozí například zanedbání jedné sku-
piny informantů nebo nadhodnocení jiné.
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Závěrem
Esej se snažila uchopit problematiku, která
se může na první pohled zdát banální, vždyť
každý výzkumník by měl vědět, kde přesně
leží jeho terén a jak se k němu postavit,
jak interpretovat získaná data, jak objektivně
zhodnotit situace, v nichž se výzkum nalézá.
O důležitosti vlastní sebereflexe a sebereflexe
výzkumu se, ostatně, učíme od dob vydání Ma-
linowského deníků.
Na druhou stranu v případě zaintereso-
vanosti do problému či jeho rozšíření, jak
bylo ukázáno na příkladu výzkumu 2. gene-
race Vietnamců v Čechách, se snadno může
stát, že se pro interpretaci problému naskytne
i jiný pohled, se kterým se musí výzkumník
vyrovnat. Nejjednodušším řešením, zdá se mi,
je upozadění jedné ze dvou rovin, nasnadě je
zejména vzdání se zapojení poznatků z Viet-
namu a minulosti informantů, ale v té chvíli se
potýkáme s problémem synchronního bádání,
které nepovažuji v dnešní době a v dlouhodo-
bém výzkumu za optimální. Druhou variantou
je pomoci si optikou transnacionalizmu, který
je sám o sobě postaven na vztazích odehráva-
jících se tady i tam, čímž umožňuje propojení
obou polí a jejich vzájemné zhodnocení.
Řešeným tématem jsem se zabývala prav-
děpodobně většinu svého současného studia,
a zejména výzkumu. Z jakého pohledu inter-
pretovat data? Kde přesně ukotvit hranice,
které budou platné v současné vědecké dis-
kuzi a zároveň reálně vypovídající o cílové sku-
pině a tématu? Po dlouhých úvahách se zde
přikláním ke sledování transnacionálních va-
zeb a proměn, které na ně navazují. Dovedly
mě k tomu zejména zkušenosti s informanty
v Čechách a zároveň cesty do Vietnamu, kde
jsem měla možnost potkat příbuzné těch, kteří
v České republice žijí. Zároveň se domnívám,
že minulost jedince i jeho rodiny je pro vý-
zkum stejně důležitá jako přítomnost a pro-
bíhající proces samotný nezastoupí vysvětlení,
které pramení z prožitého ať už v zemi původu,
či příchodu.
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